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Przypadki Alaski i Svalbardu
jako przyklad odchodzenia Federacji Rosyjskiej
od konceptu ,,szczegdlnosci Arktyki”
po 24 lutego 2022 roku

Wstep

Agresja rosyjska na Ukraine z 24 lutego 2022 r. doprowadzila do wielu
zmian na obszarach odleglych od tego konfliktu zbrojnego. Liczne podmio-
ty miedzynarodowe zaczety kwestionowaé wiarygodnos¢ Federacji Rosyjskiej
podkreslajac, ze stracily do niej zaufanie'. Przeobrazeniom ulegta tez sytuacja
w Arktyce. Najpierw siedem panstw czlonkowskich (A7) Rady Arktycznej
(Artic Council, RA) oprocz Rosji wstrzymalo si¢ od udzialu w jej pracach,
co skutkowalo przerwa w dziatalnosci tego forum. Wznowiono ja w czerw-
cu, jednak A7 zadeklarowala powstrzymanie sie od realizacji projektow, ktore
wymagalyby wspolpracy z Rosja (,,Reuters Media” 2022a; Bye 2022a; Jonas-
sen 2022b). Panstwa arktyczne zjednoczyty si¢ wokét USA (Rosen, Y. 2022),
nordyckie zacie$nily wspétprace obronng (Edvardsen 2022a; 2022b; Jonassen
2022a), a Finlandia i Szwecja zglosily akces do NATO (Henley 2022).

! Deklaracje tego typu pojawialy sie od momentu ataku na Ukraine, az po ostatni kwartal
2022 r. Wedlug premier Finlandii Sanny Marin Rosja ,,utracita zaufanie na pokolenia” (,,France
24” 2022). Staly przedstawiciel Francji przy ONZ stwierdzil z kolei: ,,Jezeli stowa nie maja zad-
nego znaczenia, jezeli prawda i ktamstwo maja jednakowe znaczenie, dyplomacja nie jest dluzej
mozliwa”. (Riviere 2022). Pomimo to dostrzegalny jest brak podobnych reakcji wsrod czesci
panstw afrykanskich, amerykanskich i azjatyckich, ktére powstrzymaly sie przed jednoznacz-
nym potepieniem Rosji w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ. (UN News 2022).
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Rosja, od dekady zwigkszajaca swa obecnos¢ Arktyce, odpowiedziala sta-
wiajac w stan gotowos$ci tamtejszg strategiczng bron atomowa na pétwyspie
Kola, zapowiedziata przekazanie 500 sztuk dodatkowej broni na pétwysep oraz
inwestycje w renowacje dwudziestu o§miu baz wojskowych (Devyatkin 2018;
Legucka 2020; Nilsen 2022). Niedaleko finskiej granicy pojawily sie tez pojazdy
wojskowe (Anglesey 2022). Dzialania te mialy charakter odstraszajacy, gdyz
cze$¢ rosyjskich oddzialow stacjonujacych dotychczas na potwyspie (np. 200.
Zmotoryzowana Brygada Strzelcow) skierowano do walk w Ukrainie, ostabia-
jac tym samym swoje mozliwosci operacyjne na Dalekiej Péinocy (Bye 2022b;
2022¢; 2022d). Réwnoczesnie wskazywano na rzekoma nielegalnos¢ dziatan
pozostatych panstw arktycznych. 14 czerwca 2022 r. wiceprzewodniczacy Rady
Bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej Dmitrij Miedwiediew oskarzyt je o nie-
legalne izolowanie Moskwy w RA. Zarzuty te powtarzali rosyjscy dyplomaci,
a kolportowaly rosyjskie media z ,,Kommiersantem” i agencja TASS na czele,
sugerujac iz decyzje A7 byly elementem miedzynarodowego spisku majacego
na celu wykluczenie Rosji z Arktyki (,TASS” 2022a; 2022b; ®egorosa 2022).
Dodatkowo Miedwiediew twierdzit, iz RA to organizacja migdzynarodowa.
Oskarzano zatem A7 o podwazanie dotychczasowej praktyki RA oraz tama-
nie prawa miedzynarodowego. Decyzje w tym forum rzeczywiscie zapadaja
w oparciu o zasade jednomyslnosci. Niemozliwe bylo zatem zerwanie obrad
bez zgody Rosji. Decyzje zapadajace w RA nie sa jednak wiazace prawnie,
gdyz nie jest ona organizacja migdzynarodowa (Graczyk i Koivurova 2015:
298-327). Poza tym decyzja o izolowaniu Rosji nie zapadla w ramach RA, lecz
byla osobng deklaracjg A7? ktéra w praktyce skutkowata przerwa w obradach
forum.

Przypadek RA nie byt jedynym, gdy Federacja Rosyjska wystapita zdecydo-
wanie przeciwko pozostalym panstwom regionu postugujac si¢ manipulacja-
mi. W czerwcu i lipcu 2022 r. w rosyjskiej przestrzeni publicznej pojawily sie,
podchwytywane nastepnie przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, pretensje
pod adresem Stanéw Zjednoczonych i Norwegii. Przewodniczacy Dumy Pan-
stwowej Federacji Rosyjskiej Wiaczestaw Wolodin kazal USA miec¢ si¢ na bacz-
nosci, bo - jak twierdzil — Alaska jest rosyjska (,TASS” 2022c, Staalesen 2022).
Z kolei wiceprzewodniczacy Piotr Tolstoj postulowal zorganizowanie tam
referendum, ktére odpowiedzialoby na pytanie, czy miejscowa ludnos¢ chce
sie przylaczy¢ do Rosji (,,The Moscow Times” 2022). Tymczasem wicemarsza-

? Nie dazono przy tym do odebrania Rosji jej funkcji przewodniczacej RA. Norwegia za-
deklarowala, ze przejmie je dopiero po wygasnieciu mandatu rosyjskiego w 2023 r. (Woodrow
Wilson Center, 2022).
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tek Rady Federacji Rosyjskiej Konstantin Kosaczjew zarzucil Norwegii fama-
nie traktatu svalbardzkiego z 1920 r. Wtérowal mu przewodniczacy Komisji
Ustawodawstwa Konstytucyjnego Andriej Kliszas, sugerujac ze postepowanie
Oslo podawato w watpliwos¢ norweskie prawa do Archipelagu Svalbardzkiego
(,TASS” 2022c, Staalesen 2022).

Uzasadnienie

Kwestie rosyjskich pretensji dotyczacych Alaski i Svalbardu sg istotne z kil-
ku powodéw. USA stanowily w omawianym okresie jeden z gléwnych filarow
pomocy dla Ukrainy, a w obliczu wojny przyspieszyly remilitaryzacje Alaski
i sukcesywnie zwiekszaly swoja obecnos¢ w pozostalych czesciach Arktyki (Ba-
ker 2022; Harris 2022). Sg najwazniejszym czlonkiem NATO’ i to wokot nich
gromadzg si¢ pozostale panistwa regionu, co pogtebia izolacje Rosji. Z kolei Nor-
wegia to najwazniejszy europejski partner USA na Dalekiej Péinocy, na ktérego
terytorium przeprowadzano natowskie ¢wiczenia Cold Response i Trident Junc-
ture. Ona tez prowadzita polityke okreslang jako High North, low tension, unika-
jac napie¢ w Arktyce, a nawet kontynuujac wspolprace z Rosja w zakresie bez-
pieczenstwa (Devyatkin 2018), gdy ta po aneksji Krymu przestala uczestniczy¢
w zebraniach Arctic Chiefs of Defence Staff oraz Arctic Security Forces Roundtable
(Soroka, 2022: 211). Po agresji na Ukraine wypowiedziata si¢ jednak jednoznacz-
nie przeciw Rosji (,,Reuters Media” 2022b; Office of the Prime Minister 2022)
i w razie konfliktu zbrojnego jest na pierwszej linii frontu NATO; obok Finlandii,
ktora w kwietniu 2023 r. zostata czlonkiem sojuszu.

Zdajac sobie z tego sprawe, Kreml nie zdementowal zadnej z przytaczanych
pretensji, a wrecz wykorzystywat je przy réznych okazjach. Maria Zacharowa,
rzeczniczka rosyjskiego MSZ, zapytana przez dziennikarza CNN o legalnos¢
zbierania przez Rosje¢ jej rzekomych historycznych ziem?, zapytata ironicznie
czy mial on na mysli Alaske (,PMMA HoBoctu” 2022). W przypadku norwe-
skim rosyjskie MSZ wezwalo chargé daffaires tego panstwa, aby skloni¢ Oslo
do powstrzymania si¢ od rzekomego famania traktatu (ITaBnenko, 2022). Tym

* Podczas dorocznej konferencji Arctic Circle Assembley w pazdzierniku 2022 r. szef Komi-
tetu Wojskowego NATO adm. Rob Bauer stwierdzil, ze powrét do business as usual w Arktyce
jest watpliwy (Arctic Circle Assembley 2022).

* Podczas konferencji prasowej 9 czerwca 2022 r. Putin poréwnywat siebie do Piotra I oraz
moéwil o odzyskiwaniu rosyjskich ziem (Roth 2022). Watek roszczen historycznych powraca
w wypowiedziach réznych rosyjskich politykow, takze tych z najblizszego otoczenia prezydenta
(Grala 2022).
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samym pretensje pojawiajace si¢ na szczeblu parlamentarnym zostaly przejete
przez szczebel rzadowy rosyjskiej administracjii wpisaly si¢ w antyzachodnia
polityke Moskwy.

Przynajmniej czes¢ osob wystepujacych z tymi tezami byta blisko zwigzana
z prezydentem Wladimirem Putinem. O Wolodinie méwiono jako o czlonku
jego ,wewnetrznego kregu”. Do 2016 r. byl zastepca szefa administracji prezy-
denta, ktdéry ze wzgledu na swoje ambicje zostal zdymisjonowany, ale zachowat
duzg czes¢ wplywow jako jeden z tzw. sitowikéw oraz tzw. ,,obroncéw” Rosji
przed niepozadanymi wplywami (Langton 2022; Stanovaya 2020; Service 2019:
rozdz. 17). Tolstoj byl szefem reprezentacji Rosji w Zgromadzeniu Parlamen-
tarnym Rady Europy, do czasu jej wykluczenia. Prezentowano go jako jednego
z czolowych propagandzistow prezydenta. Kliszas to oligarcha i wspdtautor
zmian konstytucyjnych z 2020 r. umozliwiajacych Putinowi pozostanie przy
wladzy. Za bliskie zwiazki z przywodca Rosji po ataku na Ukraine panstwa
europejskie natozyly nan sankcje (Hyatt 2022; ,swissinfo.ch® 2022; Squires
2022; ,,Associated Press” 2016). Wszystkie te osoby wielokrotnie wypowiadaty
sie zgodnie z oficjalnym przekazem najwyzszych wiadz panstwowych oraz de-
monstrowaly swoje oddanie prezydentowi. Wedlug Briana Taylora (2018: 195),
Wolodin uwaza go wrecz za kogo$ w rodzaju zbawcy. Z duzg doza prawdopo-
dobienstwa zdawali sobie oni sprawe z tego, jakiego typu komunikaty spotkaja
sie z aprobata Kremla.

Nalezy jednoczesnie zauwazyc, iz prezentowane przez nich oskarzenia i su-
gestie kolportowaty media zagraniczne, takze polskie, co zwigkszalo ich zywot-
nos¢ (,Polska Agencja Prasowa” 2022; Zaremba 2022). Docierajacy do znacz-
nej cze$ci odbiorcdw przekaz bazowal na zalozeniu, iz Norwegia oraz USA
zarzucaly Rosji famanie prawa miedzynarodowego, cho¢ im takze mozna bylo
postawi¢ podobne zarzuty. Podwazano tym samym wiarygodnos¢ obu panstw.
Ciezar tych pretensji oraz to, kto je zglaszal, sklania do blizszego przyjrzenia
sie tym zagadnieniom.

Szczegolnos¢ Arktyki w ujeciu szkoly angielskiej
stosunkow miedzynarodowych

Po zakonczeniu zimnej wojny Arktyka byla postrzegana przez panstwa
Dalekiej Pétnocy jako region szczegdlny - izolowany od sporéw miedzyna-
rodowych w innych czesciach swiata (Hoogensen Gjorv i Hodgson 2019; Lac-
kenbauer i Dean 2020). Jak twierdzg Heather Exner-Pirot oraz Robert Murray
(2017: 48), w regionie celowo wynegocjowano powstanie spoleczenstwa mie-
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dzynarodowego, opartego o normy, multilateralizm, instytucje miedzynarodo-
we i rownowage sil. Badaczka, w $lad za przedstawicielami szkoly angielskiej
stosunkéw miedzynarodowych, podkredla kluczowe znaczenie dla konceptu
spoleczenstwa miedzynarodowego takich norm jak suwerennos¢ czy porza-
dek oparty na zasadach (tamze: 50 i 52). Cho¢ po aneksji Krymu dostrzegano,
ze polityka Rosji wobec Ukrainy moze stanowi¢ wyzwanie dla szczegdlnosci
regionu (Kiapyla i Mikkola [2015]: 12-17), to wspolpraca panstw zachodnich
z Rosjg miata pozosta¢ niezakldcona, gdyz miata ona interes w zachowywaniu
réwnowagi sit w Arktyce, co sprzyjalo utrzymaniu szczegolnosci regionu (Ex-
ner-Pirot 2020: 316-317; taz i Murray 2017: 55-56).

Oceny takie nie byly bezpodstawne. Przed 2022 r. Rosja, podobnie jak pozo-
stale panstwa regionu, zasadniczo przestrzegata obowigzujacych tam norm i za-
sad. Swoje roszczenia opierala na argumentach prawnych, ktére prezentowata
w RA czy przed Komisjg ds. Szelfu Kontynentalnego (Luszczuk 2013; Kubiak
2012). Nie zglaszala réwniez pretensji do terytoriéw innych panstw, jak tez nie
uzywala jako $rodka nacisku kwestii mniejszo$ci narodowych. Pomimo zwiek-
szania swojej obecno$ci militarnej w Arktyce, nie wykorzystywata sil zbrojnych
do zastraszania innych panstw, a do 2014 r. wspdtpracowata z panstwami NATO
w regionie, a z Norwegia az do 2022 r. Arktyka byta dla niej wpierw ,,strefa po-
koju” (Schaller 2019; Atland 2008), a nastepnie ,terytorium negocjacji” (,TASS”
2017), gdzie realizacja intereséw narodowych byta mozliwa przy poszanowaniu
interesow spoleczenstwa miedzynarodowego w Arktyce.

Metodologia

Przyjmuje, ze nalozone na Rosje sankcji oraz zawieszenie wspotpracy w ra-
mach RA spowodowalo, iz utracita ona swoje ,terytorium negocjacji”. W efek-
cie zaczeta wykorzystywac narzedzia, ktore stosowata juz wczesniej w innych
czedciach $wiata, zwlaszcza na obszarze postsowieckim, a tym samym odeszta
od koncepcji ,,szczegdlnosci Arktyki”. Do narzedzi tych zaliczajg si¢: zglaszanie
pretensji do rzekomych historycznych terytoriow Rosji, ochrona mniejszosci
rosyjskiej/prawostawnej, protestowanie przeciw rzekomemu naruszeniu po-
stanowien miedzynarodowych®.

> Kwestie te wykorzystywano w polityce rosyjskiej wobec Gruzji i Ukrainy, ale takze Lotwy,
Estonii oraz bylych republik sowieckich w Azji Centralnej. (Karolak-Michalska 2017; Herpen
2016: 149 i in.; Ziegler 2006). W zakresie porozumien migdzynarodowych do najbardziej zna-
nych rosyjskich manipulacji zalicza si¢ kwestia rozszerzenia NATO. Jak wykazata Mary M. Sarotte
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W niniejszym tek$cie analizuje roszczenia i zarzuty rosyjskie zglaszane pod
adresem Stanow Zjednoczonych i Norwegii w kwestiach Alaski oraz Svalbar-
du. Poréwnuje je z zapisami amerykansko-rosyjskiego traktatu z 1867 r. oraz
traktatu svalbardzkiego z 1920 r. - stanowigcymi podstawowy punkt odniesie-
nia dla obu sporéw - oraz ich implementacja. Nastepnie weryfikuje, czy poli-
tyka rosyjska w Arktyce zlamata w tych przypadkach zasady lezace u podstaw
szczegolnosdci regionu ustanowionej w ramach arktycznego spoleczenstwa
miedzynarodowego, zgodnie z zalozeniami teoretycznymi szkoly angielskiej
stosunkow miedzynarodowych.

Alaska

Tto historyczne

W XVII w. Rosja organizowala wyprawy w celu dotarcia wokot pétnocne-
go wybrzeza Eurazji do Ameryki. Osiagnat to dopiero Vitus Bering, a odkry-
cie Alaski umozliwitlo carowi Pawtowi I ustanowienie Rosyjsko-Amerykan-
skiej Kompanii Handlowej oraz kolonii (Grinev 2015: 5-16)°. Zalozono tam
ok. dwudziestu osad, w wigkszosci na wybrzezu, ale liczba ludnosci nigdy nie
przekroczyta siedmiuset 0sob. Poczawszy od XIX w. wérdd osadnikow zaczeli
dominowac¢ etniczni Rosjanie; Finowie i Niemcy baltyccy mieli za$ stanowi¢
ok. '/, populacji kolonii. Wszyscy oni pochodzili w przytlaczajacej wigkszo$ci
z europejskiej czesci imperium, a na Alaske dotarli morzem, z pominieciem
Syberii. Jak podkresla Ilja Vinkovetsky (2014: 36) wptynelo to na stosunek
rosyjskich elit do kolonii, widzagcych w niej ,,zaréwno najbardziej wysunieta
granice rosyjskiej Syberii, jak i paradoksalnie koloni¢ mentalnie blizsza Sankt
Petersburgowi niz wigksza czg$¢ Syberii”.

Kolonia handlowala przede wszystkim futrami, lecz optacalnos¢ tego przed-
siewzigcia kwestionowano ze wzgledu na koszty transportu do metropolii. Aby
sie utrzyma¢ Kompania wolala sprzedawa¢ zatem swoje towary w blizszych jej
Chinach niz odleglej europejskiej czesci Rosji (Wheeler 1971: 420-421). Pomi-

(2010) Rosjanie podnosza, ze Amerykanie obiecali im, Ze nie dojdzie do rozszerzenia NATO na
patistwa Europy Srodkowo-Wschodniej. Tymczasem USA jedynie zglaszaly taka mozliwos¢ jako
element targéw miedzynarodowych. Samga obietnice miat zlozy¢ na osobnych rozmowach kanc-
lerz REN Helmut Kohl, co nie moglo by¢ utozsamiane ze stanowiskiem sojuszu wobec rozsze-
rzenia NATO na wschod. Dodatkowo NATO podpisalo umowe regulujaca stosunki z Federacja
Rosyjska (Akt podstawowy 1997)

¢ Szczegbélowo na temat rosyjskich ekspedycji i kolonizacji Ameryki do 1799 r. zob. Grinév
(2018).
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mo to, dla admiralicji oraz cara Aleksandra I Alaska byla elementem globalnej
polityki imperialnej i zamierzali strzec jej jako czesci carskiej domeny (Nichols
1967: 15). Jednak Mikotaj I uwazal inwestycje za zbyt droga, niepewna i pro-
wokujacg Amerykandéw (Vinkovetsky 2014: 49). Mimo to, rzad carski subsy-
diowal istnienie kolonii, nie traktujac jej juz jako $rodka ekspansji. Mozna bylo
wrecz dostrzec brak jakiegokolwiek zainteresowania caratu kolonig, zmuszona
radzi¢ sobie samej w obliczu rosngcej aktywnosci amerykanskich wielorybni-
kéw (Grinev 2015: 24).

Administrujaca kolonig Kompania miata licznych przeciwnikéw na dworze
carskim. Od potowy lat 40. XIX w. notowata coraz gorsze obroty, a poszukujacy
po wojnie krymskiej oszczedno$ci rzad zaczal rozwazac opcje sprzedazy Alaski
uznawanej za ,calkowicie zbedng” dla Rosji (Petrov 2015: 61-90; Vinkovetsky
2014: 181-182, Miller 1943: 524) Poniewaz z terytorium sasiadowaly posia-
dlosci brytyjskie i obawiano si¢ ekspansji Londynu w kierunku azjatyckim, za-
proponowano je USA. Pierwsze proby sprzedazy podjeto juz w 1857 r., jednak
transakcje sfinalizowano dopiero 30 marca 1867 r.

Pretensje rosyjskie a postanowienia traktatowe

Pretensje rosyjskie w stosunku do Alaski ogniskujg si¢ na trzech proble-
mach. Pierwszy to twierdzenie, iz w rzeczywistosci stan ten jest wtasnoscig Fe-
deracji Rosyjskiej. Opiera si¢ ono na zalozeniu, ze umowa z 1867 r. nie méwita
o sprzedazy terytorium, ale o jego dzierzawie. Opowie$¢ ta ma diuga tradycje,
gdyz w sowieckich szkolach uczono, zZe owo terytorium nie zostalo sprzedane,
lecz wydzierzawione (Vinkovetsky 2014: 14). Drugi podwaza finalizacje sprze-
dazy, gdyz USA zgodnie z t3 narracja nie zaplacily kwoty ustalonej w traktacie
(Smith-Peter 2015: 2)”. Wreszcie ostatni problem odwoluje sie¢ do koncepcji
istnienia jakiejs, prawdopodobnie rosyjskiej, grupy ludzi zamieszkujacej Ala-
ske, niechetnej swojemu obecnemu statusowi i sklonnej poprze¢ przytaczenie
tego stanu do Federacji Rosyjskiej.

Wszystkie trzy narracje s bezposrednio lub posrednio zwigzane z trakta-
tem z 1867 r. lub jego wdrazaniem. Juz w artykule I tego dokumentu czytamy,
ze ,,Jego Wysokos$¢ Cesarz Wszechrusi zgadza si¢ scedowa¢ na Stany Zjedno-

7 Rosyjscy nacjonalisci dosy¢ sprawnie postuguja sie kwestia sprzedazy Alaski w swojej
retoryce imperialnej. Czesto odwoluja sie do wiary w ,,zydomasonski spisek’, ktory rzekomo
doprowadzit do transakeji. Pojawia si¢ w niej tez watek ,,polskiego zdrajcy”, separatysty, ktéry
chcial oderwania zaréwno polskich ziem od Rosji, jak i uczynienia z Alaski niepodleglej i dzia-
tajacej w sojuszu przeciw caratowi (Znamenski 2009: 359-366).
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czone, natychmiast po wymianie ratyfikacji” terytorium Alaski (Treaty with
Russia 1867: Art. I). Kluczowe jest tu stowo ,cesja’, ktére wyraznie wskazu-
je na przekazanie catosci terytorium. W przypadku dzierzawy bylaby mowa
np. o ,cesji administracyjnej” lub bardziej adekwatnie o ,dzierzawie teryto-
rium” (territorial leasing) (Bugajski 2013: 55-56).

Dokument sporzadzono w dwoch jezykach, po angielsku i — zgodnie z 6w-
czesng praktyka dyplomacji rosyjskiej — francusku®. Poréwnanie obu tekstow
pozwala okresli¢ intencje jego tworcow z wieksza doza prawdopodobienstwa.
W czesci anglojezycznej traktatu mowi sie o ,ceded territory”, a we francu-
skiej ,, Territoire cédé” (Treaty with Russia 1867: Art. III), czyli o sprzedazy te-
rytorium, ktére rozumiano nie tylko jako przekazanie ziemi, ale i wszystkich
niezagospodarowanych placéw, budynkéw publicznych, fortéw i jednostek
wojskowych oraz archiwéw z chwilg ratyfikacji dokumentu przez obie strony.
W dokumencie podkreslono, ze cesja jest ,kompletna i calkowita” (complete
and absolute/complete et absolue) (Treaty with Russia 1867: Art. II-V). Warte
zaznaczenia jest rdwniez to, iz problem ten przewijal si¢ takze w dwczesnej
korespondencji dyplomatycznej, w ktdrej planowang transakcje okreslal jako
»cesje” nie tylko amerykanski sekretarz stanu William Seward (Seward 1867),
ale i rosyjski ambasador Eduard Stoeckl (Stoeckl 1867)°. Finalizacji cesji gratu-
lowali temu drugiemu minister Aleksandr Gorczakow oraz cesarz Aleksander
IT (Golder 1920: 421). Rzad rosyjski byt zatem w pelni swiadom, ze dokonuje
sprzedazy terytorium, a nie jego dzierzawy.

Integralng czescia tej transakeji bylo uiszczenie zaplaty za otrzymane tery-
torium. Traktat ustalal kwote na 7 200 00 dolaréw w ztocie (Treaty with Russia
1867: Art. VI). Watpliwosci czy rzad amerykanski wywiazat si¢ ze swych zobo-
wigzan, pojawily si¢ w 1868 r. Wiazalo sie to z dwoma kwestiami. Po pierwsze,
od chwili podpisania traktatu do zatwierdzenia przez Kongres wyplaty uzgod-
nionej kwoty uptynat ponad rok'. Po drugie, cho¢ wyptacono pelng sume, to
pojawily sie pogloski, ze za ocean dotarfo jedynie 5 000 000 dolaréw (Dunning

¢ Oficjalny organ prasowy rosyjskiego MSZ ,,Journal de Saint-Pétersbourg” takze wyda-
wano w tym jezyku.

® Stoeckl byt przekonany, ze przyszlos¢ rosyjskiej ekspansji znajdowata sie w Azji ze
wzgledu na bliskos¢ bogatych portéw Chin i Japonii (Hunter 1943: 530).

19 Bylo to zwigzane z roszczeniami rodziny Perkinséw oraz ich sympatykow, ktdra twier-
dzila, ze zmarly Benjamin Perkins zostal w 1855 r. oszukany przez rosyjskiego szpiega Rakie-
lewicza przy wspotudziale ambasadora Stoeckla. Czes¢ z kongresmendw sprzeciwiajacych sie
ratyfikacji traktatu z Rosja dotyczacego zakupu Alaski wspierata roszczenia. Niektdrzy z nich
zmienili nastepnie zdanie. Zob. Golder (1920: 422-424).
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1912: 391-392). Stawialoby to USA w niekorzystnym $wietle jako panstwo,
ktdre nie chciato si¢ wywiazac ze swoich zobowigzan.

Dokladniejsze $ledztwo przeprowadzone przez komisje wydatkéw pu-
blicznych wykazalo, ze strona amerykanska wyplacita ambasadorowi rosyj-
skiemu pelng kwote wskazana w traktacie. Ten jednak przekazal dalej jedynie
7 035 000 dolaréw, co oznaczalo ubytek 165 000 dolaréw (Dunning 1912: 392;
Jensen 1975: 127). Komisja nie zdolala ustali¢, co stalo si¢ z brakujacymi pie-
niedzmi. W pdzniejszych latach historycy dotarli do memorandum prezyden-
ta Andrew Johnsona, wedlug ktérego ambasador zapfacil niektérym amery-
kanskim dziennikarzom i politykom za popieranie koncepcji zakupu Alaski,
a nastepnie przeforsowanie przez Kongres ustawy o splaceniu Rosji (Dunning
1912: 385-386). Niezaleznie od tego, czy ambasador Stoeckl przekupywal lub
jedynie wspieral finansowo osoby popierajace zakup Alaski, wszystkie ustale-
nia, ktérymi dysponujemy nie pozostawiaja watpliwosci, ze rzad amerykanski,
pomimo opo6znien, przekazal ustalone traktatem 7 200 000 dolaréw'.

Wspomniano juz, ze liczba kolonistéw w Rosyjskiej Ameryce nie przekra-
czala w szczytowym okresie 700 0sdb, na ogot oscylujac wokot 600, Nalezy
jednak mie¢ takze na uwadze, ze cz¢$¢ ludnosci tubylczej przyjeta jezyk rosyj-
ski oraz przeszla na prawostawie (Veniaminov, Nichols i Croskey 1972: 41-54;
Vinkovetsky 2014: 127-130, 163-180), co zwigkszalo oddzialywanie kultury
rosyjskiej. Po ratyfikacji traktatu mieszkancy tego terytorium mieli prawo do
pozostania na miejscu oraz swobody praktyk religijnych. Rosyjscy nacjonali-
$ci argumentowali w ostatnich latach, Ze Amerykanie nie wywigzali si¢ z tej
cze$ci traktatu utrudniajac nauke jezyka i zamykajac rosyjskie szkoty (Devon-
shire-Ellis 2021). Jednak zdecydowana wigkszo$¢ osadnikéw, elita kulturalna
kolonii, zdecydowata si¢ na powrdt do Rosji (Lain 1976: 146-149). Od tamtego
czasu liczba 0s6b postugujacych si¢ jezykiem rosyjskim w domach na Alasce
sukcesywnie spadata, co skutkowalo takze zamykaniem szkol. Nawotywania
Tolstoja do referendum odwoluja si¢ do sytuacji z 2014 r., gdy prokremlowska
organizacja oglosita, rzekomo dla zartu, petycje domagajaca si¢ powrotu Ala-

' Ronald Jensen (1975: 131) powolywal si¢ tu m.in. na ustalenia H. Millera, wedtug, kto-
rego ambasador Stoeckl przekazal swoim zwierzchnikom w Petersburgu, iz przeznaczyt duza
cze$¢ z ok. $ 200 000 na zalatwienie sprawy Perkinsa. F. A Golder (1920: 424) stwierdzit wprost,
ze za pienigdze te kupiono przychylnos¢ kongresmanéw. Ustalenia innych badaczy wydaja sie
potwierdza¢ te hipoteze. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze przypadek Alaski nie stanowil tu
istotnego wylomu w procesie legislacyjnym USA XIX w., ktdrego tapowki byly integralng cze-
$cig (Jensen 1975: 131-132).

12 Stoeckl wskazywal, ze byli to na 0gét pracownicy Kompanii i nie udalo si¢ przyciagnac¢
innych osadnikéw. Liczba kreoli nie przekraczala zas 1200 osob (Miller, 1943: 528).
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ski do Rosji. Podpisalo ja wéwczas rzekomo 37 000 oséb, jednak trudno zwery-
fikowaé wiarygodnos¢ tych podpiséw (Sarhaddi Nelson 2014; Tetrault-Farber
2014). Baza spoteczna potencjalnego referendum nie wydaje si¢ znaczaca. We-
dtug danych Biura Cenzusu USA ok. 0,7% obywateli amerykanskich na Alasce
postugiwalo si¢ jezykiem rosyjskim (The Demographic Statistical Atlas of the
United States 2018b). Okolo 3% mieszkancow wskazalo jako miejsce urodze-
nia Rosje (The Demographic Statistical Atlas of the United States 2018c), 1,4%
deklarowalo pochodzenie rosyjskie (The Demographic Statistical Atlas of the
United States 2018a). Liczba 0s6b wyznania prawostawnego nie przekracza 5%
(Pew Research Center 2014). Wspomniana liczba podpiséw pod petycja zbliza
sie do odsetka 0sob prawostawnych, jednak duza cz¢s¢ z nich to rdzenni Ame-
rykanie niemajacy od dawna zadnych zwigzkéw kulturowych z Rosja. Poza
tym alaskanska diecezja ko$ciola prawostawnego jest cze¢scig autokefalicznego
Ko$ciota Prawostawnego Ameryki uznawanego przez rosyjska cerkiew.

Funkcjonujace w rosyjskiej przestrzeni publicznej pretensje wobec Ala-
ski s3 zatem zbudowane na watpliwych przestankach. Pomimo to pytany
w 2014 r. o ekspansjonistyczne zapedy Rosji ambasador tego kraju przy UE
Wiadimir Czizow powiedzial: ,Czy mam powiedzie¢ senatorowi McCaino-
wi, aby [Amerykanie — P.P.D.] uwazali na Alaske?”. Zaraz po tym dodal, ze je-
dynie zartowal (Sarhaddi Nelson 2014). Tego rodzaju insynuacje nie zostaty
wowczas podchwycone przez rosyjskie MSZ. Mogly by¢ wigc interpretowane
jako indywidualna inicjatywa dyplomaty. Putin zresztg publicznie o$wiad-
czyl wowczas, ze traktat z 1867 r. nie byt zagrozony (Rupar 2014). W 2022 r.
podobna narracja nie tylko korzystata z wczesniejszych hasel nacjonalistycz-
nych, ale byta prezentowana zaréwno przez czotowych rosyjskich parlamen-
tarzystow, jak i rzeczniczke rosyjskiego MSZ, co uczynilo jg elementem ofi-
cjalnej polityki panstwowej.

Svalbard

Tlo historyczne

Sytuacja Archipelagu Svalbardzkiego byla odmienna od Alaski. W 1596 r.
odkryt go holenderski zeglarz Willem Barents, a na poczatku w XVII w. Angli-
cy i Holendrzy, a takze Francuzi i Hiszpanie polowali na tamtejsze foki, morsy
i wieloryby. Rywalizacja, zwlaszcza migdzy Anglig i Niderlandami, przybierata
szczegolnie agresywny charakter i skutkowata uszczupleniem ich dochodéw.
W efekcie zdecydowano si¢ na ugode, ktora zakonczyla polowania. Przetrwala
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ona do XIX w., gdy na archipelagu uaktywnili si¢ Rosjanie, ktérzy do potowy
XIX w. polowali na tamtejsze morsy (Numminen [2011]: 7-8).

Pomimo to, do XX w. Svalbard pozostawal ziemia niczyja (terra nullius),
co bylo charakterystyczne dla wielu wysp i archipelagéw Oceanu Arktyczne-
go. Odkrycie poktadow wegla wzmagato zainteresowanie nim poszczegdlnych
podmiotow. Jako pierwsze z roszczeniami wystapily Zjednoczone Krélestwa
Szwecji i Norwegii z intencjg zalozenia tam kolonii. Sprzeciw rosyjski spowo-
dowat porzucenie tych zamiaréw. Temat powrécil, gdy Norwegia uzyskata nie-
podleglos¢, jednak jej plany ponownie pokrzyzowala Rosja, a takze Niemcy,
ktére zainteresowaly sie regionem. Prébujac znalezé rozwigzanie Norwegia,
Szwecja i Rosja wystapily z koncepcja utrzymania statusu archipelagu jako zie-
mi niczyjej, ale pod administracja Oslo, Sztokholmu i Petersburga. Wybuch
I wojny $wiatowej oraz opozycja ze strony Niemiec i USA pogrzebala te plany
(Grydehgj 2020: 269-270; Numminen [2011]: 8).

Uregulowanie sytuacji Svalbardu bylo mozliwe dopiero po zakonczeniu
globalnego konfliktu. USA stracily wowczas zainteresowanie archipelagiem.
Niemcy byly izolowane na arenie miedzynarodowej, a Rosja pograzyla sie
w wojnie domowej. W tych okoliczno$ciach panstwa ententy zdecydowaty
sie wynagrodzi¢ Norwegie, ktéra — formalnie pozostajac neutralna podczas
konfliktu - oddata do dyspozycji brytyjskiej swoja flote handlowsg i stracita
blisko potowe swoich jednostek oraz ok. 2 tys. marynarzy (Knutsen 1999: 57).
9 lutego 1920 r. Norwegia, USA, Francja, Dania, Wlochy, Japonia, Holandia,
Szwecja, Wielka Brytania, Australia, Kanada, Nowa Zelandia, Indie i Zwiazek
Potudniowej Afryki podpisaly traktat svalbardzki przyznajacy Oslo pelne
prawa do archipelagu'. Zwiazek Sowiecki w zamian za uznanie i nawigzanie
stosunkéw dyplomatycznych z Norwegia ratyfikowal go w 1935 r. (Closson
2018: 3).

3 Dariusz Rozmus twierdzi, ze ,na mocy traktatu svalbardzkiego archipelag nie nalezy
do Norwegii’, lecz jest jedynie jej terytorium zamorskim. (Rozmus 2017: 270). W art. 1. trak-
tatu stwierdzono, ze panstwa sygnatariusze uznaja ,,pelng i calkowita suwerenno$¢ Norwegii
nad archipelagiem”. (Por. Treaty concerning the Archipelago of Spitsbergen (1920) i Oswiadczenie
rzgdowe (1931). D. H Anderson (2009: 373-374) wskazuje z kolei, ze traktat w rzeczywistosci
uregulowal nowy status Svalbardu w stosunkach miedzynarodowych oraz przyznal Norwegii
suwerenno$¢ nad archipelagiem za sprawg jej wlasnej proklamacji oraz uznania tej suweren-
noéci przez inne panstwa sygnatariuszy traktatu. Z kolei wedlug Jensena (2020: 86) wskazanie
w art. 1 norweskiej suwerennosci miato na celu podkreslenie, iz nie réznila si¢ ona niczym od
jej zwyczajowej suwerennosci nad pozostalymi jej terytoriami. Dysponujac zatem uznaniem
swojej suwerennoéci nad Svalbardem w 1925 r. Norwegia oglosita Ustawe o Svalbardzie (Sval-
bard Act) uznajaca archipelag za cze$¢ Krolestwa Norwegii (Lov om Svalbard 1925).
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Postanowienia traktatowe a roszczenia rosyjskie

Po ratyfikowaniu traktatu svalbardzkiego Norwegia uchwalita w 1925 r. usta-
we wlaczajacg archipelag w sktad krélestwa. Byt to poczatek procesu, w ramach
ktorego Oslo sukcesywnie podkreslato swojg suwerenno$¢ nad tym terytorium.
Elementem tej polityki byta proba ustanowienia w 1977 r. zgodnie z Konwencja
o Prawie Morza (UNCLOS) Wylacznej Strefy Ekonomicznej (EEZ) wokot Sval-
bardu. Sprzeciwil sie temu jednak ZSRS i jego satelici, a takze niektdére panstwa
NATO (Pedersen 2009: 323-325). Opozycja wynikala nie tylko z rozbieznosci
interesow poszczegolnych podmiotéw mig¢dzynarodowych. W chwili sporza-
dzania traktatu w prawie morza nie wystepowaly takie elementy rezimu mie-
dzynarodowego, jak wspomniana juz EEZ, dajaca okreslone przywileje panstwu
przybrzeznemu. Stad pojawialo si¢ wiele, nieraz wykluczajacych sie interpreta-
cji praw Norwegii. O ile nie kwestionowano jej suwerennosci nad terytorium
archipelagu ani morzem terytorialnym, to stosunek poszczegdlnych panstw do
EEZ byl rézny. Aby unikna¢, przynajmniej tymczasowo, dalszych komplikacji,
Norwegia w 1977 r. utworzyta wokot archipelagu Strefe Ochrony Lowisk, co
spotkalo sie z protestami sowieckimi. Spdr nie zanikl po rozpadzie ZSRS. Od
1998 r. norweska straz przybrzezna kilkakrotnie probowatla zatrzymac rosyjskie
kutry rybackie pod zarzutem nielegalnych, niezgtoszonych i nieuregulowanych
polowdw na terenie strefy (Jsthagen 2018: 101). Dopiero zawarcie w 2010 r. nor-
wesko-rosyjskiego traktatu o wspdtpracy i delimitacji granicy morskiej na Mo-
rzu Barentsa czg¢$ciowo rozwigzalo naroste problemy (Grydehgj 2020: 274; Os-
thagen, Jorgensen i Moe 2020: 150-168; Tiller i Nyman 2015: 141-148). Jednak
w 2017 r., tj. gdy na terenie Norwegii odbywaly sie natowskie ¢wiczenia Trident
Juncture, rosyjskie ministerstwo obrony uznato jej polityke wobec Svalbardu za
potencjalnie grozaca wojna (Nilsen 2017).

W obliczu norweskiego stanowiska w wojnie rosyjsko-ukrainskiej, Mo-
skwa grozila wypowiedzeniem traktatu z 2010 r. (Opos6bek 2023). Jej gtéwne
zarzuty skoncentrowaly sie jednakowoz na kwestii dostepnosci do Svalbardu.
W wyniku natozonych sankcji rosyjskie ciezaréwki nie mogty przekroczy¢ gra-
nicy z Norwegia. Dotyczylo to takze tych pojazddw, ktére zmierzaly do por-
tu w Tromse z zaopatrzeniem dla czterystu rosyjskich goérnikéw pracujacych
w Barentsburgu na Svalbardzie. Kosaczjew i Kliszas twierdzili, ze oznaczalo
to blokowanie tranzytu na archipelag, a w efekcie naruszalto art. 3 traktatu
21920 r., a tym samym kwestionowalo norweska suwerennos¢ nad tym teryto-
rium (,T'ASS” 2022c; Staalesen 2022).

Powyzsza argumentacje mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, ze tamanie
traktatu polegalo na uniemozliwianiu Rosji transportu, a w konsekwencji
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i dostepu do Svalbardu, jak sugerowali rosyjscy parlamentarzysci. Wskazany
w zarzutach art. 3 rzeczywiscie odnosi si¢ do tej kwestii. Stwierdzono w nim
absolutng réwnos¢ obywateli panstw sygnatariuszy traktatu do ,,dostepu i po-
stoju z jakiejkolwiek przyczyny i w jakimkolwiek celu” w portach archipelagu.
Podobne prawa uzyskaly okrety tych panstw ,,[n]ie baczac na przepisy, ktére by
obowigzywaly w Norwegii, co do zeglugi przybrzeznej”. Przystuguje im takze
prawo dostepu do norweskich portéw w celu przyjecia i wytadunku podréz-
nych oraz towaréw. Ponadto nie wolno na zadnego z sygnatariuszy traktatu
naklada¢ ciezarow dotyczacych tranzytu i wywozu towardw, ktore nie dotyczy-
tyby takze Norwegii (Oswiadczenie rzgdowe, 1931: Art. 3; Treaty concerning the
Archipelago of Spitsbergen, 1920: art. 3).

Przytoczony powyzej artykul precyzyjnie okresla prawa panstw sygnatariu-
szy. Przywolywane przez rosyjskich politykéw opinie opieraja sie na zalozeniu,
ze zamkniecie granic uniemozliwia korzystanie z portu w Tromse. Jednakze
rzad norweski nie zabronil Rosji uzytkowania go. Okrety rosyjskie wcigz mia-
ty prawo zawija¢ do norweskich portéw oraz Svalbardu zgodnie z traktatem.
Potwierdzila to szefowa norweskiego MSZ Anniken Huitfeldt o§wiadczajac, ze
nie bylo sprzeciwu wobec dostarczania zaopatrzenia dla gérnikéw w Barents-
burgu. Rosjanie mogli przetransportowac je do Tromse alternatywnymi dro-
gami. Podkreslono jednoczes$nie, iz na archipelagu nie obowigzywata polityka
sankcji (Staalesen 2022).

Rzad norweski korzystal w tej sytuacji z faktu, iz art. 3 traktatu nie od-
nosil si¢ do kwestii transportu ladowego w Norwegii kontynentalnej, a jedy-
nie do komunikacji morskiej. Zarzuty rosyjskie opieraly sie na zalozeniu, ze
brak tranzytu przez terytorium norweskie oznaczal w praktyce brak jakiego-
kolwiek tranzytu, co nie znajdowato odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Nie-
ugiete stanowisko Oslo sktonito Rosje do wezwania norweskiej chargé daffaires
(ITaBnenko 2022), nadajac tym samym pretensjom rosyjskich parlamenta-
rzystow statusu oficjalnego stanowiska rzadu. W odpowiedzi rzad norweski
zdecydowal si¢ na rozwigzanie kompromisowe. Podstawil na granice z Rosja
wlasne ciezarowki (Andreassen, Rypeng i Skeie 2022). Umozliwilo to prze-
transportowanie zaopatrzenia do portu droga ladowa. Poniewaz tranzyt odbyt
sie przy uzyciu jednostek norweskich, nie stworzono sytuacji sugerujacej, ze
Oslo uznaje roszczenia odnoszace si¢ do art. 3 za zasadne.

Cho¢ w przeszlosci rzad rosyjski wyrazal swoj sprzeciw wobec svalbardz-
kiej polityki Norwegii, to mogly by¢ one interpretowane jako nieodbiegajace
od watpliwosci innych panstw sprzeciwiajacych si¢ ustanowieniu EEZ wokot
archipelagu. Podobnie ostrzezenia ministerstwa obrony Federacji Rosyjskiej,
cho¢ przesadzone, odnosily si¢ do polityki Norwegii, ktéra mogta by¢ uwazana
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za kontrowersyjna. Jednak wezwanie norweskiej chargé daffaires, aby wymusic¢
zmiang polityke Oslo w zakresie sankcji oznaczato identyfikowanie si¢ Kremla
z manipulacjami tych parlamentarzystow, ktorzy zarzucali Norwegii tamanie
art. 3 traktatu svalbardzkiego.

Podsumowanie

Przeanalizowane przypadki pozwalaja wyciagnaé¢ nastepujace wnioski:
1) pretensje rosyjskie oparto na zalozeniach niemajacych poparcia w zapisach
traktatowych, ani ich implementacji; 2) praktyka ta nosita znamiona manipu-
lacji wykorzystywanej do podwazania suwerenno$ci USA nad Alaska i Norwe-
gii nad Svalbardem; 3) kwestionowanie suwerenno$ci panstw arktycznych oraz
uzywanie w tym celu manipulacji jest sprzeczne z koncepcja ,szczegélnosci
Arktyki” opartej m.in. na akceptowaniu norm, zasad i poszanowaniu prawa
miedzynarodowego; 4) podchwytywanie przez rosyjskie MSZ narracji opar-
tej na manipulacjach i kwestionowaniu suwerennosci panstw arktycznych,
wskazuje na porzucanie przez Rosj¢ koncepcji szczegélnosci Dalekiej Pétnocy,
przynajmniej w jej dotychczasowym rozumieniu, co potwierdzity pdzniejsze
zmiany w jej strategii regionalnej, z ktérej wykreslono wspoélprace w RA oraz
polozono wigkszy nacisk na interes narodowy i samodzielnos¢ jej arktycznych
projektéw przemystowych (Humpert 2023).

W obliczu jednoczenia si¢ pozostatych panstw regionu wokét USA, Ro-
sja uznala, Ze traci swoje ,terytorium negocjacji’ i implementowata do swo-
jej polityki arktycznej narzedzia stosowane przez nig dotychczas gdzie indziej
(np. manipulacja ustaleniami miedzynarodowymi, wykorzystywanie kwestii
mniejszosci). Daleka Poinoc stala si¢ teatrem polityki dezinformacyjnej Rosji
(Damski 2022), komplementarnej wobec jej szerszej aktywno$ci na tym polu
(zob. Legucka i Szczudlik 2023).

Odchodzenie Rosji od konceptu ,,szczegélnosci Arktyki” w jego dotych-
czasowym rozumieniu wydaje si¢ towarzyszy¢ podobnej konstatacji wérod in-
nych panstw regionu, ktore zgadzajg si¢, ze bedzie on w przysztosci miejscem
napie¢ i incydentéw (Rosen, K. R., 2022). Stanowi to zasadnicze odejscie, tak-
ze przez Rosje, od koncepcji izolowania Dalekiej PéInocy od sporéw i zwrot
w kierunku amerykanskiej idei postrzegania regionu jako elementu jednego
z komponentéw bezpieczenstwa poszczegélnych panstw arktycznych'.

4 George Soroka (2022: 212) zauwaza, ze Rosja miata osobng strategie dla Arktyki, pod-
czas gdy arktyczna strategia USA byla elementem ich szerszej strategii obronnej.
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ABSTRACT

This article examines the rise of Russian public claim to Alaska in the US, challenging Norwegian
sovereignty over Svalbard. Both cases are analyzed in light of the theoretical framework of the English
school of international relations, which presupposes that the international community is governed
by treaty provisions and norms of conduct, as well as principles and values shared by its members.

For this reason, the main part of the article focuses on the analysis of the treaty provisions and
their implementation. Based on this, it was concluded that the rhetoric towards Alaska and Svalbard
adopted by the Russian government represents Russia’s departure from the norms and principles con-
stituting the Arctic regime (the so-called exceptionalism) and the implementation in the High North
of foreign policy tools which, although typical for the Kremlin in other parts of the world, have not yet
been applied in the Arctic.

Then, in accordance with the theoretical presumptions of the English school of international
relations, it was verified whether the Russian policy in the Arctic in these cases violated the principles
underlying the particularity of the region established within the framework of the Arctic international
society.
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Gtéwnym celem opublikowanej monografii jest dokonanie oceny dziatan kanclerz Angeli Mer-
kel na polu niemieckiej polityki zagranicznej. Analizujgc rézne pola i kierunki zewnetrznej aktywno-
Sci Niemiec w latach 2005-2021, starano sie rozstrzygna¢, czy i jak zmienita sie w tym czasie ich
rola zaréwno w Europie, jak i w wymiarze globalnym.

Zastanawiano sig, jaki byt w tym udziat kanclerz Merkel, majgcej szerokie kompetencje w za-
kresie ksztattowania i prowadzenia polityki zagranicznej. Czy skala i charakter zaangazowania
Niemiec na arenie miedzynarodowej odpowiadaty potencjatowi panstwa niemieckiego oraz czy
byly one adekwatne do oczekiwan i potrzeb spotecznosci miedzynarodowej? W jakim stopniu czyn-
nikiem wptywajgcym na niemieckg polityke zagraniczng byto przywigzanie do wartosci, a w jakim
stopniu — zywotne interesy Niemiec? Na te i inne pytanie czytelnik znajdzie interesujgce odpowie-
dzi podczas lektury prezentowanej ksigzki.



